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*= afwezig

1. Voorstelronde en vaststelling van de agenda

Na een voorstelronde wordt de agenda voor deze hoorzitting ongewijzigd
vastgesteld.

Desgevraagd antwoordt de voorzitter dat het gezien de ervaring van de vo-

rige vergadering niet de bedoeling is dat er van deze bijeenkomst geluids-
opnamen worden gemaakt.

2. Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

3. Presentatie door het onderzoeksbureau Research voor Beleid van het in
opdracht van het ministerie van VWS opgesteide rapport inzake de evalua-
tie van het Warenwetbeslyit tatoeéren en piercen

Aan de hand van een aantal sheets geeft Zweers een presentatie over het
onderzoeksrapport betreffende de avaluatie van het Warenwetbesiuit ta-
toeéren en piercen (sheets bijgevoegd bij het conceptverslag).

Het onderzoek is in opdracht van het ministerie van VWS uitgevoerd. Cen-
traal bij het onderzoek staat de effectiviteit van het besiuit en het gevoer-
de beleid. Door middel van interviews met vele betrokkenen zoals VWS,
VWA, LCHY, GGD, VPPN, Anbos, NBT, BvT, NJU en enquétes onder ver-
gunninghouders en consumenten, is inzicht gekragen in de werking van de
wetgeving en het beleid. Een precies antwoord op de gestelde vragen was
helaas echter niet te geven, omdat er geen nul-meting bestaat,

De enquéte onder consumenten i uitgevoerd door het raadplegen van sen
vast panel, waarbij alleen personen die de afgelopen drie jaar ervaring
hadden met het aanbrengen van een tatoe of piercing, meededen. Nadat
iets meer dan 400 reacties waren entvangen is deze enquéte beéindigd. Er
waren vrijwel geen PMU-consumenten bij deze steekproef betrokken.
Geconcludeerd is dat de reikwijdte van de wetgeving redelijk adequaat is
met een aantal uitzonderingen, zoals bepaalde handelingen van schoon-
heidsspecialisten (injecties met o.a. hyalurionzuur of rimpeivullers) en het
verwiideren van “dern '

Vastgesteld is ook dat
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waren, deze meestal een gevolg waren van een tatoeage die waarschijnlijk
gezet was door een bedriif zonder vergunning.

Volgens de onderzoekers zou slechts in 5% van de gevallen illegaal gewerkt
waorden,

De vraag of regulering wenselijk is gezien de potentiéle gevaren, is met ja
beantwoord. Deze regulering zal dan door de overheid vorm gegeven moe-
ten worden, omdat de branches onvoldoende georganiseerd zi ijin. Onduide-
lijk is of er een relatie bestaat tussen het feit dat er weinig infecties ziin
vastgesteld en het feit dat er een vergunningenstelsel is. Wel is vastgesteld
dat er anvoldoende kennis bij de ondernemers bestaat over de achtergrond
van de regels.

Voor de hygiénerichtlijnen bestaat bij de uitvoerders veel waardering,
waarbij ook het geven van uitleg over de richtlijnen door de GGD-
inspecteurs zeer gewaardeerd wordt ("compliance-benadering” van inspec-
teurs).

Er is echter onvoldoende draagviak voor het huidige vergunningensysteem
en het handelen van de inspecteurs loopt (sterk) uiteen. Ook het feit dat
inspecties worden aangekondigd vinden betrokkenen een zwak punt.
Vanuit de branche wordt sterk gepleit voor een duidelijke leeftijdsgrens
van bijvoorbeeld 16 of 18 jaar voor het aanbrengen van tatoeéringen. VWS
is hier geen voorstander van omdat er geen fysieke gezondheidsrisico’s be-
staan en vindt het huidige leeftijdsstelsel afdoende.

De onderzoekers concluderen ook dat consumenten {veel) te weinig wor-
den voorgelicht. De RIVM-website is lastig vindbaar en onvoldoende infor-
matief.

De werkwijze van de NVWA is de laatste tijd aangepast en kenmerkt zich
0.a. door een actievere opsporing en het standaard opleggen van een boe-
terapport indien er geen vergunning is.

Samenvatting van enkele conclusies en aanbevelingen uit het onderzoek:
- zet actieve aanpak van illegale ondernemers voort;

- verbeter de voorlichting aan de consument:
- weinig draagvlak voor vergunningenstelsel (duur van de vergunning
slechts 3 jaar en de kosten ervoor zijn te hoog):

- meer risicogestuurd toezicht;

- meer uniform optreden GGD-inspecteurs:

- resultaten toezicht duidelijk naar buiten brengen:

- blijven beboeten van illegalen;

- naet overgaan tot onaangekondigde inspecties {controle op de hande-
ling staat immers centraal en aangezien ondernemers lang niet altijd

kianten in de zaak hebben zal zo'n werkwijze kostenverhogend wer-
ken).

De voorzitter geeft gelegenheid tot het stellen van vragen en het geven
van commentaar,

Wat het punt van de onaangekondigde inspecties betreft wi ijst Ditkstra op
fzet gebruik van dummies. Hierdoor kan zowel de ruimte als de behaﬂ{;ev
ling getoetst worden. Dit wordt door andere vakgenoten ondersteund.

Voor Zweers is dit een nieuw gezichtspunt en dit is dan ook niet onder-
zocht,

Yos vraagt of hij inzage kan krijgen in de enquéte vragen die aan de con-
sumenten ziin gesteid,




Stoffers vindt het merkwaardig dat bij juweliers wel onaangekondigde in-
specties worden gedaan.

Volgens Bragt is de reden is hiervoor dat juweliers die uitsluitend de oorlel
perforeren niet vergunningsplichtig zijn, maar wél aan de hygiéne-eisen
moeten voldoen. D.m.v. onaangekondigde inspecties wordt hier door de
NVWA op gecontroleerd.

School en anderen hebben ernstige twijfels aan de conclusie dat maar 5%
van de tatoeéerders/piercers illegaal bezig zou zijn. Dit is volgens hen veel
hoger. Ook wijzen zij erop dat bij de consumentenenquéte een leeftijds-

grens van boven de 16 jaar is gehanteerd terwijl juist de jeugdigen hun ta-
toe laten zetten door een illegaal {goedkoop}.

Ook Dijkstra benadrukt dat hij de indruk heeft dat het aantal illegalen sterk
aan het stijgen is.

Vanuit de branche wordt gewezen op het verplicht gebruik van speciale
handschoenen, die in de praktijk niet beter zouden zijn dan die van latex.

Zweers erkent dat er inderdaad weinig draagvlak is voor dit specifieke
voorschrift,

Behoudens enkele kritische kanttekeningen vindt Vos dat het genoemde
onderzoek goed lijkt uitgevoerd.

De voorzitter bedankt de opstellers van het rapport voor de presentatie en
stelt het ministerie in de gelegenheid aan te geven wat men van die zijde
van plan is te gaan doen met de uitkomsten van het rapport.

Groeneweg merkt op dat het verwijderen van een “dermal anchor” geen
voorbehouden handeling is. Dit punt zal bij de herziening van de hygiéne-
richtlijnen (voorzien in 2013) worden meegenomen. Men zou dan kunnen
vastleggen dat dit soort zaken aan de huisarts wordt overgelaten.

Roscher vindt dat dit afhankelijk is van de situatie. Als er sprake is van een
ontsteking, dan zal het moeten worden overgelaten aan sen medicus.

Wat betreft het geven van injecties door schoonheidsspeciaiisten waarbij
geen pigment {bijv. rimpelvullers) wordt gebruikt, merkt Groeneweg op
dat dit wellicht het beste kan worden geregeld in het kader van de medi-
sche hulpmiddelen. Dit zal echter een EU-aanpak vergen hetgeen uiteraard
een langer traject zal zijn.

Bij de Warenwetregeling is noolt rekening gehouden met de artistieke kwa-
litelt van een tatoe. Dit za! ook voor de toekomst zo blijven.

Mw Stoffers vraagt zich af waarom er vroeger geen reclame voor gemaakt
mocht worden dat een zaak “goedgekeurd” was door de GGD, terwijl men
nu juist zichzelf moet aanprijzen dat men een vergunning heeft. De invoe-
ring van de warenwetwetgeving heeft juist geleid tot een toename van
niet-vakkundige tatoeéerders.

Worp merkt op dat deze wijziging gekomen is door de invoering van de
nieuwe wetgeving.

Groeneweq vraagt zich af of er

nu geplelt wordt voor het verplicht stellen
van een vakopleiding (met stagepla

atsen e.d.).

Uit de reacties blitkt dat dit niel de bedoeling is van de branchaverks
,
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Stoffers pleit wederom voor een hygiénecertificaat (idem horeca), dat geldt

zotang men er gebruik van maakt (en pleit dus voor het afschaffen van de
huidige “werkvergunning”).

Na een discussie over meer voorlichting van de consument stelt de voorzit-
ter vast dat er een goede wisseiwerking moet zijn tussen de overheid en
ondernemers. Het aanpassen van de website van de overheid, bijvoorbeeld
op het punt van de waarde van een vergunning, past hierbij.

Nijboer licht het recente toezichtbeleid van de NVWA Kkort toe. Op basis van
het zogenaamde "Tatoeus-systeem” (hierin wordt alle informatie onderge-
bracht en is voor alle controleurs toegankelijk) vinden de controles piaats.
Er komen zo'n 150 kiachten per jaar binnen, waarvan 1/3 niet gegrond is,
voor 1/3 onvoldoende bewijs wordt gevonden en bij 1/3 opgetreden wordt
door het treffen van maatregelen. Belangrijk bij het vaststellen van een
overtreding is het vaststeilen van activiteiten.

Van Vugt wijst op een wijziging van de Warenwet waaraan door VWS wordt
gewerkt en waarbij het adverteren voor het bedrijfsmatig plaatsen van ta-
toes en plercings zonder vergunning verboden wordt.

Het adverteren voor materialen die gebruikt worden voor het tatoeéren en
plercen wordt echter niet aan banden gelegd, hoewel hier door sommige
branchevertegenwoordigers op wordt aangedrongen. Tevens wordt de

wetgeving aangepast om ook bij niet-heterdaad gevallen gemakkelijker te
kunnen optreden.

Nijboer wijst erop dat het binnentreden van particuliere woningen (waar
wellicht illegaal wordt gewerkt) niet eenvoudig is en met alieriei waarbor-
gen is omgeven. Maar de NVWA werkt sinds 2011 volgens een nieuw
handhavingsaanpak van de illegalen, waarbij ook wordt samengewerkt met
het Openbaar Ministerie.

(NB. Naar aanleiding van de toezending van het conceptverslag is de bo-
venstaande aanvullende zin toegevoegd.)

School wijst op een voorbeeld, waarbij een illegale ondernemer optreedt

voor de regionale televisie. Volgens de GGD kan niet worden opgetreden
tegen deze ondernemers.

Tas onderstreept dat de wetswijzigingen, waaraan nu gewerkt wordt, zul-
len bijdragen aan het verbsteren van de handhavingspraktiik.

Vanuit de branche wordt erop aangedrongen om het gemakkelijk te maken
{voor consumenten} om een klacht in te dienen,

Grosneweg zegt toe dit punt te zullen meenemen bij de aanpassing van
o.a. de website. Wat betreft het niet uniform optreden van GGD-
inspecteurs zegt zij toe dat ook hieraan meer aandacht zal worden gege-
ven {¢.a. door middel van landelijke terugkomdagen).

Dit laatste wordt onderschreven door Veenstra van het LCHY.

Stoffers wijst erop dat nu hij weigert een nieuwe vergunning aan te vragen
hii een boete krijgt spge%egff Hii vindt dit onjuist, omdat dit geen enkele
bijdrage levert aan het bavorderen van de volksgezondheid. Ziin *ﬁeﬁr if
voldost voor 100% aan d,ﬁ wetialijke eisen en hij is alleen om princip %

redenen tegen het steeds maar moetan verlengen van de verg punning.,
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hem heel duidelijk dat een aantal branchevertegenwoordigers tegen het ver-
gunningendeel, zoals vastgelegd in de wetgeving, is.

Naar aanleiding van het mogelijk gebruik van dummies bij onaangekondigde
inspecties, merkt Groeneweg op dat dit punt nader onderzocht zal worden,

Worp merkt op dat dit bij het aanbrengen van PMU in de praktijk heel las-
tig zal zijn. Doorgaans wordt in die sector alleen op afspraak gewerkt,

Volgens School zou het verstandig zijn om per branche de beste aanpak te
bekijken.

De voorzitter concludeert dat veel deelnemers nadrukkelijk pleiten voor
onaangekondigde inspecties (met dummies) en dat hiervan een grote ef-
fectiviteit wordt verwacht,

Vanuit VWS is de toezegging gedaan om hier nog eens naar te kijken. Ui-

teraard zal de uitvoerbaarheid in de praktijk een belangrijke rol blijven
spelen.

Groenewegq ziet in de resuitaten van het onderzoek geen aanleiding om iets
te veranderen aan de leeftijdsgrenzen. Wel een punt van extra aandacht

zijn de nazorginstructies die consumenten moeten krijgen (ook via websi-
tes).

Wat betreft de leeftijdsgrenzen merkt Tas op dat dit ook een aangelegen-

heid is voor de branche zelf. Zij dringt erop aan dat de branche hiervoor
zelf meer verantwoordelijkheid neemt,

Vanuit de branche wordt wat de leeftijdsgrens ook nog gewezen op de
geestelijke volksgezondheid. Het is heel goed mogelijk dat een bij een kind
aangebrachte tatoe later leidt tot “geestelijke klachten”.

De voorzitter benadrukt dat alle partijen een eigen verantwoordelijkheid
hebben (overheid, ondernemers en consumenten/ouders). Ook is duidelijk
dat gedrag lastig door middel van wetgeving kan worden gestuurd, maar
dat bij (grote) risico’s het wel wenselijk is dat dit toch geprobeerd wordt.

Tas geeft aan dat nu, mede naar aanieiding van dit overleg, gewerkt zal
gaan worden aan een brief aan de Tweede Kamer. Het rapport zal dan
worden aangeboden en in de brief zal worden aangegeven welke gevolgen
de Minister aan het rapport verbindt. De branche krijgt tot eind april de ge-
legenheid om het ministerie schriftelijk te jaten weten welke acties de or-
ganisatiesj zelf zouden willen ondernemen®. Deze reacties kunnen dan in
de brief worden meegenomen.

De yoorzitter bedankt de deelnemers voor de wiize waarop de discussie
heeft plaatsgevonden. De brief van VWS wordt met belangstelling tege-
moet gezien. Belangrijk zal zijn dat er een evenwichtige afweging wordt
gemaakt tussen de diverse belangen en de praktische mogelijkheden.

Datum voor een volgend ROW-overieo

Er is geen behoefte aan het afspreken van een nieuwe vergaderdatum,
{MB. Naar aanleiding van het conceptversiag is door mw Stoffers een reac-
tie toegezonden waarin o.a. ingegaan wordt op het niet afspreken van sen
nieuwe vergaderdatum. Deze reactie is ter informatie van de overige desi-
nemers integraal bil het versiag gevoegd.)




Stoffers benadrukt nogmaals dat het invoeren van een langdurig geldend
hygiénecertificaat (secr: zoals bij de Drank- en Horecawet) een hele goede
stap zou zijn en vraagt of het ministerie hier iets voor voelt.

Groeneweg antwoordt dat er nu geen enkel plan is om het huidige vergun-
ningensysteem te verlaten.

Sluiting: 16:00 uur.

De secretaris,
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*Actiepunten:

- Al dan niet toezenden enquételijst voor consumenten (VWS)
Toegezonden per e-mail 26 maart 2012.

- Zonodig vo6r 1 mei 2012 aanieveren activiteiten die markt-
deelnemers van plan zijn te ondernemen naar aanleiding
van het evaluatierapport. (Alle marktdeelnemers)

i
i
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Beer, dhr. mr. B.J.

Van: _dienstpostbus ROW
Onderwerp: RE: conceptverslag ROW/DPNL 19 maart 2012 fichaamsversiering

Van: Hugh Stoffers {ma to tattoo moby@gma i com}

Verzonden: donderdag 19 april 2012 12:09

Aan: _dienstpostbus ROW

Onderwerp: Re: conceptverslag ROW/DPNL 19 maart 2012 lichaamsversiering
19 april 2012

Beste heer Beer,

Bij deze ons commentaar op het versiag ROW.

Tevens willen wij meteen van de gelegenheid gebruik maken om voor te stellen de volgende tekst op de
site www.veiligtatoeerenenpiercen.nl te plaatsen.

Dit om de consument op een juiste en eerlijke manier voor te lichten. Alleen op de site zetten dat deze
werkvergunning niets met de kwaliteit van de tattoos te maken heeft word niet het juiste resultaat bereikt
en blijft het nog steeds een schijnveiligheid. Een notie dat deze werkvergunning niets zegt of er

daadwerkelijk hygiénisch gewerkt word gezien er maar 1 x in de 3 jaar op afspraak gecontroleerd word is
eerlijker richting de consument.

Hieronder de tekst die op de site van GGD Noord Hollands Noorden staat, en dit is op zich een eerlijke en
oprechte verstrekking van informatie. Alleen het gegeven dat er maar 1 x in de 3 jaar op afspraak
gecontroleerd word en dat er geen onaangekondigde controles plaatsvinden ontbreekt hier en heb ik er
aan toegevoegd. Ook de kwaliteitkwestie heb ik eraan toegevoegd. Wij gaan ervan uit dat het VWS dit

advies van harte zal nemen. We hebben gezamenlijk hetzelfde doel, namelijk de veiligheid van de
consument.

Door de GGD gecontroleerde studic’s

Inspecties zijn een momentopname die in feite weinig zegt over de werkwijze van de tatoegerder of piercer
op het moment dat jij er komt. De GGD gaat ervan uit dat de studio of ondernemer de adviezen die in de
rapporten vermeld staan ter harte nemen, maar kunnen daar nooit voor 100% zeker van zijn. Deze controle
vind 1 x in de 3 jaar plaats op afspraak, er vinden geen onaangekondigde controles plaats. De GGD
controleert alleen op hygiéne. LET Op! deze werkvergunning zegt NIETS over de kwaliteit van de gezette
tattoo

Het VWS adviseert daarom ter iéen tijde eerst goed navraag te doen over de te verrichten handeling en
é,oeaw te kijken naar het werk wat er gezet word. Op deze site staan velen beginnende tatoegerders die het
ak nog moeten leren.

Punten waar je zelf op kunt letten zijn:

tatc é3@ﬁ‘}wa§&uﬁ of piercingnaalden uit cen steriele verpakking? Komen de

eriele verpakking?




e Wordt bij de juwelier steriele wegwerpcartridges gebruikt?

= Worden steriele éénpersoons verpakte inktcupjes ter plaatse geopend of schone cupjes ter plaatse
gevuld met inkt uit kleine knijpflacons?

¢ Draagt de tatoegerder, schoonheidsspecialiste, piercer of juwelier handschoenen?

» Worden de handschoenen vervangen als iets anders wordt aangeraakt dan het instrument, de zalf,
een tissue of de huid?

e Worden de handen gewassen voor dat de handschoenen worden aangedaan?

o Check foto’s van het werk en praat met mensen die ook bij de desbetreffende tatoeéerder/PMU een
tattoo of cosmetische tatoeage hebben laten zetten. Op deze manier krijg je een goed inzicht of de
tattoo/piercing/pmu word zoals je hem verwacht. Ondeskundig handelen zorgt ervoor dat je
tattoo/pmu mislukt en dit is veelal onherstelbaar.

Nu komen we op het volgende:
Bij de vraag van mevrouw Stoffers staat mijn vraag verkeerd beschreven.

Mijn vraag was namelijk waarom wij voor deze wetgeving GEEN reclame mochten maken dat we
goedgekeurd waren door de GGD, ik heb dan ook het stukije uit de richtlijnen van voor deze wetgeving
voorgelezen. Mijn vraag was waarom de denkwijze opeens veranderd is en de overheid nu wel volop
reclame maakt voor een zelfde soort controle? Ook dat de beginnelingen nu volop reclame maken om de
consument te overtuigen dat deze werkvergunning vakmanschap waarborgt en iets zegt over het
uiteindelijke resultaat. Deze controle stelt alleen minder voor omdat deze controle op afspraak plaats vind

en niet zoals voorheen onaangekondigd. Het antwoord van Joan Worp ontbreekt dan ook bij dit verslag en
zou ik er graag in terug willen lezen.

Haar antwoord was: Omdat het nu een wetgeving is. Dit is letterlijk op deze manier gezegd en zou ik ook
graag zo terug willen lezen, zonder dat het verdraaid word.

En ik heb niet gezegd dat dit laatste heeft geleid tot een toename van niet-vakkundige tatoeeerders. Deze
wetgeving heeft namelijk geleid tot een toename van niet vakkundige tatoeeerders. De GGD kauwt ze alles
voor, zij zijn blij met alle adviezen, ze worden goedgekeurd vanaf een slaapkamer zolderkamer en worden
aangeraden door de overheid om veilig een tattoo te laten zetten.

Dit laatste, puur en alleen deze wetgeving en het voorkauwen van de GGD aan beginnelingen en het
verstrekken van vergunningen aan beginnelingen, stimuleert beginnelingen mensen te gaan verminken!

En de zin omtrent discussie over meer voorlichting van de consument staat dat er een goede
wisselwerking moet zijn tussen de overheid en ondernemers. Maar het VWS is niet eens bereid om een
goede wisselwerking te bewerkstelligen. Wij ziin dan wel aanwezig bij het ROW maar er word totaal niet
naar ons geluisterd. Want zoals wij het graag zouden willen zien zou dit wel ten goede komen van de
hygiéne zonder de consument op het verkeerde been te zetten met een schijnveiligheid, er is namelijk
niets veiligs aan deze wetgeving, omdat het niet de hygiéne waarborgt en ook niet bijdraagt aan een beter
hygiéne. Wij snappen gewoon niet dat de overheid niet oprecht naar ons wilt luisteren alleen maar om ons
blijvend geld afhandig te maken. Want zo zien wij het ondertussen. Hygiéne richtlijnen zijn een prima
handvat om mee te werken voor iedere tatoeserder maar een verplichte vergunning hier voor doet totaal
geen goed aan de volksgezondheid




Bij het antwoord op de zin stoffers wijst erop dat hij weigert een vergunning aan te vragen etc etc.

Hier staat een antwoord van de voorzitter. Alleen waren de woorden, ja dat is terecht omdat je rechten en
plichten heb en het is je plicht om een vergunning aan te vragen. Op onze vraag wat zijn dan de plichten

van de overheid kregen wij geen antwoord op. op onze vraag wat dan onze rechten zijn kregen wij ook
geen antwoord.

En dat mevrouw Tas vind dat het voor de branche zelf een aangelegenheid is w.b.t. de leeftijdgrens vinden
wij te schandalig voor woorden. Sinds deze wetgeving is het aantal tatoe&erders verdubbeld met
beginnelingen, deze beginnelingen tatoeéren wel 12 jarigen, wij niet. En is het dan aan ons om contact te
gaan leggen met deze beginnelingen en ze het gevoel geven dat we ze enigszins serieus nemen en dat wij
ze zien als 1 van ons? Is het onze taak om iets waar wij het niet mee eens zijn maar door de overheid is
gecrederd goed te maken? Onze reactie stond hier dus niet bij en vandaar dat ik dit ook nog eventjes meld
voor het geval hier misstanden uit voort komen. Wij werken al vanaf 16 of 18 jaar velen jaren voor deze

wetgeving, sinds deze wetgeving en het VWS die hier niet zijn verantwoordelijkheid in neemt worden er in
grote getale 12 jarigen getatoeéerd!

“het is leuk dat de voorzitter zegt dat alle partijen een eigen verantwoordelijke hebben {overheid,
ondernemers en consumenten/ouders) Wij nemen onze verantwoordelijkheid door aanwezig te zijn bij het
ROW om onze zorgen en problematiek te uiten, maar de overheid neemt zijn verantwoordelijkheid niet
omdat deze niets met onze adviezen wilt doen. De ouders worden verkeerd voorgelicht en de
consumenten ook. De enige waarbij de verantwoordelijkheid ontbreekt is de overheid.

En bij 4. Datum voor een volgend ROW-overleg.

Dat er geen behoefte aan het afspreken van een nieuwe vergaderingdatum is.

En dit klopt dus niet, ten eerste is hetf ons niet gevraagd of wij er behoefte aan hebben en in het gesprek
heeft er een zin piaatsgevonden dat zodra de brief voor de tweede kamer kiaar is dit besproken gaat
worden. Wij gingen er dus vanuit dat er nogmaals een vergadering plaats zal gaan vinden en geven bij deze

duidelijk aan dat wij en ik weet zeker de andere brancheverenigingen wel behoefte hebben aan een
nieuwe vergaderdatum.

ik heb nog wel een vraag waar ik graag antwoord op zou willen hebben. Tijdens de rechiszitting van dhr de
Bie{vicevoorzitter BVT) werd er gezegd door de rechter dat hij het bedrag wat wij steeds moeten betalen
ook wel erg hoog vond. Het antwoord van het VWS was dat dit ook meegenomen zou gaan worden in de
evaluatie en naar alle waarschijnlijkheid lager zou worden gezien er minder werk in zit als in het begin.

Gaat dit bedrag nu ook daadwerkelijk naar beneden? Of is dit alleen maar gezegd om de rechter te op het
verkeerde been te zetten?

Ook s er tijdens de rechiszitting van Dhr de Bie gemeld door het VW5, toen zij op hun vingers getikt
werden dat ze eerder en beter naar ons hadden moeten luisteren, dat ze dit nu gingen doen en er daarom
een evaluatie plaats ging vinden. Hoe kan het, dat exact onze problematiek, naar voren is gekomen uit de

evaluatie maar hier niets mee gedaan word?

Gelukldg ziin wil overgegaan tot weigeren om een proces uit te lokken en de boete is inmiddels betaald en
nu gaan onze rechiszaken beginnen. Het lijkt namelijk geen zin te hebben om het op een normale manier
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te bewerkstelligen. Wij zijn dit begonnen omdat er al die jaren gewoon niet naar ons geluisterd word. Als
er nu wel geluisterd had geworden hadden wij de boete betaald en klaar. Dit was onze back-up omdat ons
vertrouwen in het VWS compleet teniet is gegaan. Alles wat ons toegezegd is en min of meer beloofd voor

deze wetgeving, is niet waargemaakt en wij zien ons vak steeds verder beschadigd raken. En dit hoeven wij
niet zonder slag of stoot te accepteren.

Onze opmerkingen zouden mee gaan richting de Tweede Kamer heb ik begrepen.

Hieronder onze opmerking.

De branchevereniging BVT en NBT, is het niet eens met de gang van zaken met het VWS. Wij hebben
volledige moeite genomen om onze problematiek kenbaar te maken en dit is ook aangetoond middels de
evaluatie maar het VWS wil er niets mee gaan doen. Wij zijn aanwezig bij het ROW maar er word totaal
niet naar ons geluisterd. Dankzij het VWS, en de ons opgelegde wetgeving word ons vak kapot gemaakt en
loopt de consument veel gevaar. Aangetoond via de evaluatie is dat de helft van de consumenten
overtuigd is dat deze wetgeving ook kwaliteit betekend, dus kunt u nagaan hoe groot dit aantal over heel
Nederland gezien is. In deze 5 jaar hebben dus veel mensen gevaar gelopen op een verminkt stukje huid
omdat deze op het verkeerde been worden gezet en volledig vertrouwen hebben in het gegeven vanuit de
overheid, dat deze werkvergunning een veilig adres betekend. Sinds deze wetgeving is het aantal
“officiéle”tatoeéerders meer als verdubbeld. Verdubbeld met slaapkamer, zolderkamer en achteraf kamer
tatoeéerders die zonder enig verstand van zaken mensen gaan voorzien van een tattoo. Wij
waarschuwden de consument al jaren voor deze wetgeving NIET naar een thuistatoederder te gaan maar
naar een officiéle studio, dit heeft de laatste jaren voor deze wetgeving ook zijn vruchten afgeworpen.
Maar dit word allemaal teniet gedaan sinds deze wetgeving, want nu is een slaapkamertatoeéerder
opeens ook een officiéle veilige studio. Hier komt bij dat deze wetgeving ook totaal niets zegt over de
hygiéne gezien er maar 1 x in de 3 jaar op afspraak gecontroleerd word en er GEEN onaangekondigde
controles plaatsvinden. Tijdens het laatste ROW is er duidelijk gemeld dat dit ook NIET gaat gebeuren. Ons
voorstel om deze werkvergunning te veranderen in een hygiéne certificaat is ook zonder nadenken een

NEE op het rekest geworden. De leeftijdgrenzen omhoog naar 16 jaar ipv 12 jaar is ook zonder nadenken
een NEE op het rekest geworden.

Sinds deze wetgeving, die van mening is dat een 12 jarige oud genoeg is voor een tattoo word er door dit
soort tatoeéerders in grote schaal kinderen getatoegerd. Wij, de professionele tatoeéerders zullen dit

nooit doen. Omdat wij weigeren komt het kind bij een slaapkamer tatoeéerder terecht, simpelweg omdat
ouders tegenwoordig geen NEE durven te zeggen.

Uit de evaluatie is naar voren gekomen:

De leeftijdgrens zou omhoog moeten.

De helft van de consumenten (410})die de enquéte hebben ingevuld zijn er heilig van overtuigd dat deze
werkvergunning ook kwaliteit waarborgt. Kunt u nagaan hoe groot dit aantal over heel Nederland gezien
is.

Ondeskundig keuren van GGD medewerkers.

De website www.veiligtatoeerenenpiercen.ni is nagenoeg onvindbaar.

Effectiviteit: geen O-meting. Er heeft namelijk nooit geen onderzoek plaatsgevonden. Zonder onderzoek is
ons deze wetgeving opgelegd. Opgelegd vanuit discriminerend cogpunt.

Al onze problematiek is hiermes bevestigd en aanioonbaar dat wij de laatste 5
betaald hebben. Veel geld om ons vak om zeep te helpen en complest in het

heeft gewerkl.
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In de enquete voor de consument stond de volgende vraag. Of de tatoeéerder,piercer,PMU onder invioed
was van alcohol of drugs. Waar word hier op gedoeld???

Wij weten zeker dat als er een enquete over een tandarts was geweest dat deze zin er NIET in had gestaan.
Schandalig!

Dat er uit de enquete kwam dat er maar 5% illegaal gewerkt word is complete onzin, de doelgroep die hier
bevattelijk voor is is buiten de evaluatie gehouden. Er werkt al 5% illegaal in een straal van 10km bij ons in
de buurt. En illegaal of legaal maakt geen verschil, deze wetgeving is nietszeggend dus de consument is
niet beter af bij een legale beginneling. Als een illegale tatoeéerder bezocht word door de VWA en
vervolgens een vergunning aanvraagt, is deze opeens wel oke? Alleen maar omdat deze die ene dag op
afspraak gekeurd word en €600,- betaald? En het ironische hieraan is is dat deze vervolgens aangeraden
word door de overheid om veilig een tattoo te laten zetten.

Pure waanzin waar wij mee te maken hebben en wij hopen dat de Tweede Kamer met ons gegeven iets
wilt gaan doen.

Wij weten dat er een vooroordeel heerst over ons tatoeéerders, dat wij gezien worden als de onderlaag
van de beschaving. Maar wij zijn net zoveel mens als ieder ander en ook wij bezitten over normen en
waarden en wij zouden graag eerlijk en oprecht behandeld willen worden.

De overheid mag zich namelijk niet schuldig maken aan discriminatie en ongelijke behandeling.

Wij hebben vele petities in ons bezit en zouden graag van de gelegenheid gebruik willen maken met het
verzoek deze te komen overhandigen.

Ons voorstel is:

leder nieuwe tattoo/piercing studio moet zich eenmalig aanmelden voor een controle door de GGD,
uiteraard voor eigen kosten.

De naam van werkvergunning veranderen in hygiéne- certificaat.

Nadat de certificaat na controle is uitgereikt, is deze als er geen meldingen komen van onhygiénische
praktijken levenslang geldig.

Onaangekondigde controles door de GGD, zodat iedereen altijd volgens de richtlijnen werkt en niet alleen
bij het bezoek van de inspecteur.

*Zolang de certificaathoudende shop geen overtredingen maakt is deze
verschoond van extra certificaat en/of controle/vergunninggelden.

Op deze manier word de tatoederder, die al geheel volgens de hygiéne
richtlijnen werkt, niet op voorhand strafbaar gesteld en zal het moeten
hebben van zijn kunde en kennis van hygiéne.

Bij ernstige overtredingen van de hygiéneregels een boete opleggen en een termijn van verbetering
afspreken, mocht er geen verbetering in de situatie zijn, vergunning intrekken en de studio sluiten.

Er dient geen verzamelplaats van certificaat houdende shops te zijn. Fen website zoais
www .veiligtatoeerenenpiercen.nl waarop een ieder mét een vergunning staat wekt namelijk het gevoel
van schijnveiligheid bij de consument.

De houder van dit certificaat kan meerdere studic’s openen, dit onder ziin of haar verantwoordin g.
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Er moet een meldpunt komen waar men de adressen van de thuiswerkers kan achteriaten en er wordt ook
direct en adequaat op gereageerd door de bevoegde instantie, immers, de volksgezondheid is hier in het
geding en de belastingdienst loopt haar inkomsten mis.

indien deze punten niet haalbaar zijn dient deze wetgeving afgeschaft te worden.
Met vriendelijke groet,

Marianne Stoffers

Secretariaat BVT

Klaverstraat 1

1773 AE te Kreileroord

0227-724213



